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A magyar társadalom alapvetően individualisztikus, azaz nem a kisebb-nagyobb kö-
zösségek, csoportok érdekei vannak az egyéni cselekvések célkeresztjében, hanem az 
egyén - legfeljebb szűk családjának - érdekei. Az individualisztikus társadalmak éppúgy 
lehetnek hatékonyak, mint a kollektivisták. A gazdasági hatékonyságra jó példa az USA, 
amely egyike a legindividualistább társadalmaknak. Csakhogy az amerikaiakkal ellentét-
ben a magyarok alacsony bizonytalanságtürő képességgel rendelkeznek. Márpedig a bi-
zonytalanság csökkentésének egyik, ha nem egyetlen módja az információgyűjtés. Minél 
szélesebb valakinek a társas támogatói köre, annál több egyén tapasztalatait tudja megis-
merni, annál több információhoz juthat hozzá. A bizonytalanság kerülési preferencia tehát 
inkább kollektivista értékrend követését sugallja. 
Bevezetés 
A XXI. században egyre inkább háttérbe szorulnak a személyes kapcsolatok és az eze-
ken alapuló elsődleges közösségek - családi, szomszédi, baráti kapcsolatok,' helyüket 
személytelen kapcsolatokon alapuló szerveződések veszik át. Pedig az ember társas lény. 
Nem csupán faj- és létfenntartásának, de pszichés egészségének és önmeghatározásának is 
elengedhetetlen feltétele a társas lét. A közösségiesség, vagy kollektivizmus azonban tár-
sadalmilag predeterminált érték. Vannak olyan társadalmak, kultúrák, amelyek esetében 
ez a társas meghatározottság erősebb, nagyobb a hangsúly a családi, baráti és ismerősi 
kapcsolatokon, fontosak a közösség értékei és céljai, és az egyén mindezeknek alárendeli 
önmagát. Más társadalmakban a középpontban az egyén, az individuum áll. Ez azonban 
nem jelenti azt, hogy nincs éppannyira szüksége társakra, mint azoknak, akik kollektivista 
társadalomban élnek. A társas támogatás ugyanis nem csupán a pszichés és szomatikus 
egészség elengedhetetlen tartozéka, de erőteljes gazdasági erővel is bír. 
Geert Hofstede (1980) a nemzeti kultúrákat négy (később öt) ismérv mentém vizsgálta. 
Ezek egyike az individualizmus-kollektivizmus dimenzió volt. Az országok Individualiz-
mus Index (IDV) szerinti rangsorát az 1. táblázat mutatja. 
Az individualizmus, a kollektivizmus ellenpólusaként az egyének egymás közötti és 
csoportokhoz való viszonyát, az összetartást, a felelősséget, a lojalitást és a döntéshozatalt 
jellemzi. A csoporton belüli hierarchiát, harmóniát és homogenitást hangsúlyozó kollekti-
vista társadalmakkal szemben az individualista társadalmak középpontjában az önérdek-
követő és érvényesítő egyén áll. A személyes célok magasabb rendűek a csoportcélokhoz 
képest és az egyén csoport közötti konfrontáció éppúgy elfogadott, mint a csoportokból 
való kiválás, új csoportokhoz való csatlakozás. Mivel ezek a jellemzők társadalmi szinten 
normák, a társadalmi szociálizációs folyamatok is az egyéni függetlenség, az önbizalom, a 
rugalmas csoporttagság és a csoportok iránti alacsony elkötelezettségi szint fontossá-
gát/elfogadottságát nevelik a társadalom tagjaiba.2 
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1. táblázat. A Geert Hofstede által vizsgált országok Individualizmus Indexe 
(Forrás: www.Geert-Hofstede.com) 
Table 1. Individualism Index of countries surveyed by Geert Hofstete 
Rangsor Ország IDV 
1 United States 91 
2 Australia 90 
3 United Kingdom 89 
4 Canada 80 
5 Hungary * 80 
6 Netherlands 80 
7 New Zealand 79 
8 Italy 76 
9 Belgium 75 
10 Denmark 74 
11 France 71 
12 Sweden 71 
13 Ireland 70 
14 Norway 69 
15 Switzerland 68 
16 Germany 67 
17 South Africa 65 
18 Finland 63 
19 Estonia * 60 
20 Luxembourg * 60 
21 Poland * 60 
22 Malta * 59 
23 Czech Republic * 58 
24 Austria 55 
25 Austria 55 
26 Israel 54 
27 Slovakia * 52 
28 Spain 51 
29 India 48 
30 Surinam * 47 
31 Argentina 46 
32 Japan 46 
33 Morocco * 46 
34 Iran 41 
35 Jamaica 39 
Rangsor Ország IDV 
37 Arab World ** 38 
38 Brazil 38 
39 Turkey 37 
40 Uruguay 36 
41 Greece 35 
42 Philippines 32 
43 Bulgaria * 30 
44 Mexico 30 
45 Romania * 30 
46 East Africa ** 27 
47 Portugal 27 
48 Malaysia 26 
49 Hong Kong 25 
50 Chile 23 
51 Bangladesh * 20 
52 China * 20 
53 Singapore 20 
54 Thailand 20 
55 Vietnam * 20 
56 West Africa 20 
57 El Salvador 19 
58 South Korea 18 
59 Taiwan 17 
60 Peru 16 
61 Trinidad * 16 
62 Costa Rica 15 
63 Indonesia 14 
64 Pakistan 14 
65 Colombia 13 
66 Venezuela 12 
67 Panama 11 
68 Ecuador 8 
69 Guatemala 6 
becsült ér ték 
" régiók szerinti érték 
Az individualista beállítottság feltételez bizonyos fokú személyes autonómiát, mások-
tól független viselkedésmódot, önálló véleményt, véleménynyilvánítási késztetést, döntési 
szabadságra és objektív döntéshozatalra való törekvést, valamint felelősségtudatot.3 A fe-
lelősségtudat azonban igen speciális módon van értelmezve, hiszen semmiképpen nem 
beszélhetünk társadalmi felelősségről. Az egyén csupán saját döntéseiért, és azok közvet-
len következményeiért érzi magát felelősnek, mint ahogy ezek azok a tényezők, amelyeket 
a döntések meghozatalakor mérlegel. Gyakran a közvetlen környezet elvárásait is figyel-
men kívül hagyja. 
Az individualisták jellemző vonása még a másoktól való különbözőség érzete, valamint 
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a versengési hajlammal párosuló személyes sikerre való törekvés.4 A világ zéróösszegű 
játszmák sorozataként képeződik le számukra, ahol az ő nyereségük csupán mások veszte-
sége árán/révén érhető el. Mindez a kommunikációjukban is megmutatkozik. Gyakrabban 
használják az egyes szám első személyű személyes névmást, mint a többes szám első 
személyűt, és lényegesen asszertívabbak, mint a kollektivista társadalmakban élők.5 
Individualista társadalmakban az egyéni munkavégzés alapja az egyéni motiváció. Az 
aktorok tehát azt, és úgy csinálják, amit és ahogy az a saját céljaiknak leginkább megfelel. 
Ez a hozzáállás egyszerre áldás és átok. A saját célok léte és azok mindenáron való köve-
tése sajátos értelmet ad az egyén létének, és kreatív energiákat geijeszt az útkeresés fo-
lyamata során, azonban gyakran válik félig (sem) legális ügyeskedéssé. 
Magyarország az individualizmus-kollektivizmus dimenzióban nemzetközi viszonylat-
ban az előkelő 5. helyet foglalja el. Ezen dimenzióban elért igen magas pontszámunk azt 
jelzi, hogy a magyar társadalom erősen individualista, társadalmunk alapvető építő egysé-
ge az egyén, illetve a legszűkebb család. A közösséghez való tartozást nem önmagában 
való értéknek, annak járulékos hasznot kell hoznia. 
Individualista társadalmunkban tehát csak azok a „közös(ségi)" célok kerülnek megva-
lósításra, amelyeket az egyének egyenként és egyénként elfogadnak, internalizálnak. Bel-
ső késztetés és egyéni szinten érvényesülő társadalmi konszenzus nélkül nem lehet a célo-
kat elérni. Mint ahogy ezt Skrabski (2008) megfogalmazta: „egy társadalom csak akkor 
lehet egészséges, ha vannak olyan közös értékek, célok, amelyeket az emberek túlnyomó 
többsége elfogad." 
Csakhogy 2006-ban Magyarországon a Hungarostudy - egy korra, nemre és lakóhelyre 
nézve reprezentatív felmérés - alapján, a lakosság 69 százaléka gondolta azt, hogy: „az 
emberek általában aljasak, önzőek, akik csak ki akarják használni a másikat". 70 százalé-
kuk érezte úgy, hogy: „legbiztosabb nem bízni senkiben". 81 százalékuk véleménye az, 
hogy: „senki sem törődik azzal, hogy mi történik a másikkal".6 
Nincs tehát a magyar emberekben késztetés a másokon való segítségre, de gyakran 
még a közös célok kialakítására sem. Az emberi kapcsolatok lazák sem felelősséggel, sem 
pedig kötöttségekkel nem, vagy csak alig járnak. Mindenki magáért (és talán legszűkebb) 
családjáért küzd, arról gondoskodik, gyakran mások kárára, rovására. 
Az individualizmus azonban csak Magyarországon kap ilyen sajátosan negatív színeze-
tet. Az Egyesült Államok - amely Hofstede felmérései alapján a legmagasabb individua-
lizmus pontszámmal rendelkezik - lakóinak életében és normavilágában az individualiz-
mus szupraindividuális célok megvalósítását is lehetővé teszi. Kazarian (2005) kutatási 
eredményei alapján a kollektivista kulturális háttérrel rendelkező koreaiakhoz képest a 
vizsgálatban részt vevő amerikaiakra jellemző volt az igen hatékony csoportmunka, ahol a 
csoporttagok magasabb hatásfokon végezték a munkájukat, és jobban, hatékonyabban 
működött a felelősség és hatáskör megosztás. Kazarin következtetései azt valószínűsítik, 
hogy ennek a jelenségnek a hátterében az egyénként el nem érhető célok esetében a cso-
portként a közös célért való együttműködés ideológiája áll. 
Ezért individualista társadalmakban is fontos az egyének együttműködése, a közös cél 
kialakítása, illetve a társas támogatás jelensége, amely lehetővé teszi, az egyén által egye-
dül el nem érhető célok megvalósítását. Mi több, a fentebb leírtakat erősítendő, ezek a 
jelenségek nem csupán egyéni, de társadalmi szinten is hasznosak és kívánatosak. 
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Társas támogatás 
A társas támogatás Deelstra és munkatársainak (2003) definíciója szerint nem más, 
mint mások segítő, vagy annak szánt megnyilvánulásai. A társas támogatásnak e definíció 
mentén szerves részét képezik a hatalmi és információs kapcsolatok és viszonyok. Az 
tehát, akinek széles és stabil támogatói köre van, könnyebben jut hozzá fontos informá-
ciókhoz, és könnyebben tudja érdekeit/akaratát érvényesíteni. 
Bourdieu (1997) a társas támogatást, társadalmi tőke néven, kifejezetten az egyének 
számára elérhető erőforrásként definiálta. Értelmezésében a társas kapcsolatok eszközként 
használhatóak az egyéni jólét növelése érdekében. Éppen ezért az egyéneknek tudatos erőfe-
szítéseket kell tenniük a tőke ezen speciális formájának megszerzése, gazdagítása és ápolása 
érdekében. Putnam (2000) szerint az egyéni és közösségi (szervezeti) siker kulcsa a közös-
ségi lét táplálása, kiteijesztése; olyan társas kapcsolatok létrehozása és ápolása, amelyek 
képesek fenntartani a kölcsönösség elvén működő szűkebb és tágabb közösségeket. 
A társas támogatásnak számtalan megjelenési formája van. Jelen tanulmányban egy 
Hays, Sherbourne és Mazel (1995) által kidolgozott négyes csoportosítás mentén fogom a 
társas támogatás jelenségét vizsgálni. 
A) Kézzel fogható támogatás: anyagi javak a másik fél segítése céljából történő, átadá-
sát, vagy viselkedési támogatás. 
B) Információs/érzelmi támogatás: Az információs támogatás tanács, iránymutatás, in-
formáció, és visszajelzés a társas támogatást fogadó fél számára. Az információs támoga-
tás azonban igen ritkán valósul meg a támogatást nyújtó fél érzelmeinek kifejeződése nél-
kül.7 Az érzelmi támogatás nem más, mint pozitív érzelmek, empátia és megértés kommu-
nikálása a fogadó fél irányában, valamint a társas támogatás célszemélyének arra történő 
bátorítása, hogy kifejezze érzéseit.8 House (1981) a társas támogatás e formáját „megbe-
csülés"ként címkézi. 
C) Gyengéd támogatás: a társas támogatást nyújtó/kínáló fél pozitív, szeretetteljes ér-
zelmeinek megnyilvánulása. 
D) Pozitív társas interakció: a társas támogatás kedvezményezettje számára való ren-
delkezésre állást takaija, a támogatást nyújtó fél közös időtöltésekre való hajlandóságának 
megnyilvánulása. 
Jelen tanulmány célja, hogy képet adjon az individualista magyar társadalomban egy 
speciális szegmensének, az egyetemi hallgatók körének, társas támogatás szintjét. 
A vizsgálat résztvevői, vizsgálati módszer 
A társas támogatás vizsgálatára az Óbudai Egyetem nappali tagozatos hallgatói köré-
ben került sor. A társas támogatás szintjének mérésére a Hays, Sherbourne és Mazel 
(1995) által kidolgozott 20 kérdéses társas támogatás kérdőívet használtam, amely a ko-
rábban már bemutatott négy társas támogatás dimenzió mentén méri a válaszadó társas 
támogatását. Az eredmények mind a négy dimenzióban, illetve a teljes társas támogatást 
mutató pontszám esetében is egy 0 és 100 közé eső értéket vesznek fel, így könnyen ösz-
szehasonlíthatóak. 
A kérdőívet 189 hallgató töltötte ki. A kitöltők átlagéletkora 21, 90 év volt (Std. Dev. 
1,662; Var. 2,761). A kérdőívet kitöltők több mint 60 százaléka férfi volt, amely bár tük-
rözi az egyetem fö profilját, mégis pozitív torzítást jelent a női hallgatók irányában az 
adatok tekintetében.9 Mivel azonban a független mintás t-próba szignifikáns eltérést muta-
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to t t a n ő i é s f é r f i h a l l g a t ó k t á r s a s t á m o g a t á s á n a k s z i n t j e é s m i n t á z a t a k ö z ö t t (2 . t á b l á z a t ) , 
e zé r t a k é t c s o p o r t o t a t o v á b b i a k b a n k ü l ö n k e z e l e m , a m i n t a n e m e k sze r in t i r e p r e z e n t a t i v i -
t á s a t ehá t n e m l é n y e g e s s z e m p o n t . 
2. táblázat. A társas támogatás faktorainak független mintás t-próbás vizsgálatának eredményei 




t-test for Equality 
of Means 95% Confidence 
Interval of the 
Difference 






A 3,823 0,052 2,614 187,000 0,010 6,641 2,541 1,629 11,653 
* * 2,749 176,456 0,007 6,641 2,416 1,873 11,409 
B * 2,575 0,110 1,912 187,000 0,057 5,662 2,961 -0,179 11,503 
1,905 151,172 0,059 5,662 2,973 -0,212 11,535 
C 5,073 0,025 2,391 187,000 0,018 7,886 3,299 1,379 14,394 
2,507 175,409 0,013 7,886 3,145 1,679 14,094 
D 0,061 0,806 0,501 187,000 0,617 1,460 2,917 -4,294 7,214 
* * 0,491 143,221 0,624 1,460 2,975 -4,421 7,341 
I 2,661 0,105 2,230 187,000 0,027 5,412 2,427 0,624 10,200 
2,276 163,369 0,024 5,412 2,377 0,718 10,107 
* Azonos varianciákat feltételezve 
N e m azonos varianciákat feltételezve 
A) Kézzel fogható támogatás 
B) Információs/érzelmi támogatás 
C ) Gyengéd támogatás 
D) Pozit ív társas interakció 
£ Tel jes társas támogatás 
A v i z s g á l a t b a n r é s z t v e v ő 116 f é r f i h a l l g a t ó á t l a g é l e t k o r a 2 1 , 9 7 é v vo l t (S td . D e v . 
1 ,791 ; V a r . 3 , 2 0 8 ) , n e m s z i g n i f i k á n s m é r t é k b e n m a g a s a b b , m i n t a 7 3 n ő i h a l l g a t ó é ( á t l a g 
é l e t k o r : 2 1 , 7 8 ; S td . D e v . 1 ,436 ; V a r . 2 , 0 6 2 ) . 
E r e d m é n y e k 
A k o r á b b a n b e m u t a t o t t t - p r ó b a e r e d m é n y e i n e k m e g f e l e l ő e n s z i g n i f i k á n s k a p c s o l a t m u -
t a t k o z o t t a v i z s g á l a t b a n rész t v e v ő k n e m e é s t á r s a s t á m o g a t á s a k ö z ö t t . 
3. táblázat. A válaszadók neme és társas támogatása közötti összefüggések 
Table 3. Correlation of gender and peer support of respondents 
Pearson korreláció Szignifikancia 
A, Kézzel fogható támogatás -0,19 0,01 
B, Információs/érzelmi támogatás -0,14 0,06 
C, Gyengéd támogatás -0,17 0,02 
D, Pozitív társas interakció -0,04 0,62 
Teljes társas támogatás -0,16 0,03 
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Az eredmények azt mutatják, hogy a vizsgálatban részt vevő női hallgatók esetében a 
kézzel fogható támogatás és a gyengéd támogatás észlelt mértéke, és ezzel együtt a teljes 
társas támogatás észlelt mértéke szignifikánsan alacsonyabb szinten volt, mint a vizsgálat-
ban résztvevő férfi hallgatók körében. A társas támogatás észlelt szintje a női válaszadók 
körében a másik két dimenzióban is alacsonyabb volt, mint a férfiaké; azonban az eltérés itt 
nem volt szignifikáns. Az eredmények magyarázata valószínűleg az észlelésben rejlik. A 
nők a nyugati kultúrákban sokkal érzelmesebbre, affektívabbra vannak társadalmilag kódol-
va, mint a férfiak. Éppen ezért, valószínűleg magasabb a társas(s)ágra való igényük, mint 
ellenkező nemű kortársaiknak. A társas támogatás pontos értékeit a 4. táblázat mutatja. 
4. táblázat A válaszadók társas támogatása nemek szerinti bontásban 
Table 4. Peer support of respondents by gender 
Férfiak Nők 
Átlag Std. Dev. Var. Átlag Std. Dev. Var. 
A, Kézzel fogható támogatás 23,464 18,326 335,852 16,824 14,654 214,743 
B, Információs/érzelmi támogatás 15,679 19,687 387,565 10,017 20,030 401,193 
C, Gyengéd támogatás 18,588 23,709 562,134 10,702 19,193 368,359 
D, Pozitiv társas interakció 16,272 18,847 355,217 14,812 20,558 422,642 
Teljes társas támogatás 18,501 16,789 281,883 13,089 15,337 235,236 
Nemzetközi összehasonlításban azonban még a férfiak társas támogatási szintje is igen 
alacsonynak számít. A vizsgálatban részt vett férfi hallgatók 80,17 százaléka, a női hallga-
tók 87,67 százaléka és a teljes sokaság 83,07 százaléka volt a kritikus (33%) társas támo-
gatási szint alatt. Az Európai Uniós szinttel összehasonlítva ez kiugróan magas értéknek 
számít. Bár az 1. ábra adatai a teljes népesség társas támogatási szintjéről, illetve azon 
belül is a kritikusan alacsony társas támogatási szinttel rendelkezők arányáról adnak tájé-
koztatást, az értékek, illetve azok különbségének mértéke mégis fontos jelzés. 
Olaszország 
Franciaország ^ ^ • ^ ^ ^ ^ • ^ H B H H ^ ^ H H ^ H I H H H H H H i H ^ H ^ ^ ^ ^ H ^ ^ ^ M 
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Kritikusan alacsony társas támogatási szintéi rendelkezők a népesség százalékában 
1. ábra. A kritikusan alacsony társas támogatási szinttel rendelkezők teljes népességhez 
viszonyított aránya az Európai Unió néhány tagországában 
[Forrás: EORG, Eurobarometer 58.2, (2003)] 
Figure 2. People with critically low peer support as percent of totál inhabitants 
in somé EU member states 
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Következtetések 
Bár a társadalom individualista volta önmagában nem negatív je l lemző, számos ve-
szélyt rejt magában. Az által, hogy az egyének az önérdeket minden esetben a csoportér-
dek elé helyezik, nehéz társadalmi szintű összefogást létrehozni és stabil erkölcsi alapot 
megteremteni . Ennél sokkal kézzelfoghatóbb hátrány azonban, hogy az egyének elmagá-
nyosodnak. Mivel olyan kultúrában szocializálódnak, melyben minden egyén elsősorban a 
saját jólétéért küzd, alacsony a társas támogatás szintje. 
A társas támogatás a pszichoszomatikus egészség egyik fő indikátora, ezért megrázó a 
kutatás eredménye, mely szerint az általam vizsgált sokaság 83 százaléka a kritikus alatti 
társas támogatási szinttel je l lemezhető. Bár szignifikáns különbség mutatkozott a férfi és 
női hallgatók értékei között, mindkét csoportban 80 százalék fölötti volt a veszélyeztetet-
tek aránya. Sajnos nem áll rendelkezésemre a társadalom egészének társas támogatási 
szintjét mutató reprezentatív eredmény, azonban a tanulmányban idézett Hungarostudy 
adatok is hasonlóan elkeserítő képet festenek az ország helyzetéről. Valószínűsíthető te-
hát, hogy az ál talam vizsgált nappali tagozatos egyetemi hallgatói kör nem egyedüliként 
néz szembe az alacsony társas támogatás problémájával . 
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